SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 541/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 15. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ |GG -, t. & Ustav na vykon
vizby -, zastupeného advokatom JUDr. Tiborom Bacséom, advokatska kancelaria,
Zriedlova 28, Kosice, vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 34/2018

a jeho uznesenim z 18. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. oktobra
2018 osobne do podatelne doruéena staznost || (d2lcj len ,stazovatel™)
vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v PresSove (d’alej len ,krajsky sad®)

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 34/2018 a jeho uznesenim z 18. septembra 2018.

2. Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu Poprad (dalej len ,,okresny

sud®) sp. zn. 4 T 52/2018 z 22. augusta 2018 bol stazovatel’ podla § 79 ods. 3 Trestn¢ho



poriadku prepusteny z vizby. Zaroven mu bol podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho
poriadku ulozeny dohlad probacného a media¢ného uradnika. Okrem toho mu bola podla
§ 80 ods. 2 Trestného poriadku ulozena aj povinnost’ oznamit’ sudu kazdi zmenu miesta
pobytu. Podl'a ndzoru okresného sudu dovody véizby nad’alej trvaji, avSak mdézu byt
nahradené dohl'adom probac¢ného a media¢ného tradnika a ulozenim povinnosti podla § 80

ods. 2 Trestného poriadku.
Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost’ prokurator.

Uznesenim krajského sudu €. k. 1 Tos 34/2018-735 z 18. septembra 2018 bolo
uznesenie okresného sudu zruSené a podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku bola Ziadost
stazovatela o prepustenie z viazby zamietnutd, pricom vidzba sa nenahradila dohladom

probacného a media¢ného uradnika. Uznesenie krajského sudu bolo st'azovatel'ovi dorucené

2. oktobra 2018.

3. Stazovatel je vo védzbe od 6. februara 2018. Je toho nézoru, Ze krajsky std mal
skimat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutoéného verejného
zdujmu oddévodiujiceho vynimku z pravidla reSpektovania jeho osobnej slobody a uviest’
ich v uzneseni. Napriek tomu doslo iba k zopakovaniu stereotypnych formulacii bez reakcie

na obsahovy a ¢asovy vyvoj konania.

Podla krajského sudu aj ked’ stazovatel' od pociatku pripravného konania vo veci
nevypovedal auviedol iba, Ze trestny ¢in nespachal a v zmendrni nikdy nebol, zaver
o dovodnosti jeho trestného stihania plynie zo znaleckého posudku _, ktory
mal antropologicky porovnat’ tvar osoby zaznamenanej kamerovym systémom pri vniknuti
do prevadzky s fotografiami osoby, ktoré mu boli dodané. Zo zaverov znaleckého posudku
podla krajského suadu vyplyva, Ze pri porovnani fotografii znalec =zistil zhodné
somatoskopické znaky medzi oboma osobami, a to v tvare hornej a dolnej pery, v sklone
oblasti medzi perami a dolnym okrajom nosa, ako aj v linii brady. Podl'a znalca muz
zobrazeny na DVD nosi¢i a muz v bielom klobuku zo zmenarne je tou istou osobou.
V ramci matematickej variacie je pri Siestich prvkoch pravdepodobnost’ tplne rovnakého

jedinca v pomere 1:46145 apokial sa vykond matematickd varidcia Siestich znakov



urcenych z 26 znakov popisanych na fotografii, potom je mozny pocet variacii znakov
v pomere 1:736281, a teda najbliz§i absolutne podobny jedinec bude existovat

v matematickom pomere 1:736281.

Krajsky sid sa podla néazoru stazovatela nijako nevysporiadal so znaleckym
posudkom znalca _ z 13. augusta 2018, ktory predlozila obhajoba,
s vypoved'ou znalca _, s potrebou dalSiecho rozsiahleho znaleckého
dokazovania na preukazanie vysSky Skody a s prehlasenim o moznosti zamestnat

stazovatel’a.

Dokazom o spachani skutku urc¢itou osobou mal byt znalecky posudok z odvetvia
sudneho lekarstva — antropoldgia porovnania tvare osdb. Zavery posudku operuju len
s uritym matematickym vyjadrenim pravdepodobnosti, ktorej hodnoty moézu, ale aj
nemusia vyjadrovat’ spachanie skutku ur¢itou osobou (osobou stazovatela). Okresnému
sudu bol obhajobou predlozeny znalecky posudok _, podl'a ktorého
problematika identifikacie tvare na zaklade kamerového zdznamu alebo fotografii spada do
odboru kriminalistiky — odvetvia kriminalistickej antropoldgie. Tuto vysoko odborni
¢innost’ vykonava Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru. _
uviedol, Ze_ pouzil iba somatoskopické metddy pouzivané vo forenznej
antropologii, a preto neboli vyuzité vSetky exaktne stanovené vedecké metody alebo
postupy umoznujuce vyslovit vysoko pravdepodobny a objektivizovany zaver o tom, Ze
urcité javy, stavy, situdcie alebo skutoCnosti nastali. Vysoko pravdepodobny
a objektivizovany zaver o tom, ¢i na skimanych kamerovych zdznamoch a fotografiach je ta
istd osoba, mdze vyslovit' iba znalec z odboru kriminalistiky — odvetvia kriminalistickej
antropologie. Znalecky posudok _ zasadnym spdsobom spochybiiuje nielen
hodnovernost’ znaleckého posudku _, ale aj spravnost’ a zakonnost’ postupu
organov ¢innych v trestnom konani. Znalecky posudok _, o zavery ktorého sa
oprel krajsky std, bol vypracovany znalcom ziného (nepatricného) odboru. Této
skuto¢nost’ zasadnym spdsobom spochybiiuje aj materidlne podmienky vézby stazovatela
spocivajuce v dovodnom podozreni zo spachania skutku. Navyse samotny _ VO
svojej vypovedi na hlavnom pojednavani 22. augusta 2018 uviedol, ze ,,IThned ako ma

poziadali policajti o vypracovanie zn. posudku, som ich upozornil, aby sa obratili na



kriminalisticko-expertizny ustav, ale oni mi tvrdili, Ze takéto oddelenie (antropologia —
porovnavanie) nemaju.“. Teda samotny znalec potvrdil, Ze nemal na podany posudok
potrebnt kvalifikaciu. Napokon v tejto suvislosti poukazuje stazovatel’ aj na odovodnenie
uznesenia okresné¢ho sudu, podla ktoré¢ho ,, Vo vypovedi znalec _ pripustil
moznost presnejsieho urcenia zhodnosti viastnosti osob, ktoré su predmetom skumania
inymi Specialnymi metodami, ktoré vsak on k dispozicii nemd. . Z uvedeného vyplyva, ze
okrem zasadného spochybnenia trvania materidlnej podmienky vdzby je vzhladom na
pochybenie organov c¢innych v trestnom konani nevyhnutné aj vypracovanie novych

znaleckych posudkov s obsahovym, ako aj ¢asovym vplyvom na trvanie védzby stazovatela.

Stazovatel’ uz od zaciatku konania upozoriioval a namietal, ze obZaloba vyvolava
zévazné pochybnosti vo vztahu k Zalovanému skutku ajeho pravnej kvalifikécii.
PredovSetkym je otdzne, akym spdsobom bol v pripravnom konani preukdzany rozsah
sposobenej Skody (ktora ma mat’ velky rozsah) ako kvalifikacny predpoklad obzvlast
zavazného zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 5 pism. a) Trestného zakona. Ziadne dokazy
na preukdzanie Skody ajej vySky produkované neboli. Vyhodnotenie takychto dokazov
moze byt objektivne a dostatocne uskutoCnené len znalcom z prislusného odvetvia.
Je zardzajlce, ze tieto dokazy neboli vykonané uz v pripravnom konani. Samotny okresny
sud v uzneseni, ktorym stazovatela prepustil z vizby, zdoraznil, ze pre skimanie pravnej
kvalifikacie skutku, kde kvalifikaénym momentom je vySka Skody, je potrebné vykonat
d’alSie dokazovanie. Podl'a nazoru stazovatel'a je nepripustné, aby az v tomto $tadiu konania
dochadzalo k redlnemu zistovaniu vysky Skody, a to az na podnet obhajoby a v Case, ked’

stazovatel je vo vdzbe uz viac ako pol roka.

Stazovatel' uz v ziadosti o prepustenie z viazby uviedol, ze neexistuje racionalne
odovodnena obava z pokraCovania v pachani majetkovej trestnej ¢innosti. Naposledy bol
stazovatel’ odsudeny v roku 2009 a skaSobna doba mu uplynula v roku 2012. Hl'adi sa na
neho, ako keby nebol sudne trestany. Nie je preto ani mozné konStatovat, Ze pacha
opakovane majetkovu trestn ¢innost’. Hrozba spocivajica v pokracovani v trestnej ¢innosti
nie je dovodna. StaZzovatel predlozil navySe prehldsenie o moZznosti zamestnania, resp.
o prislube zamestnania v obchodnej spolo¢nosti || Gz Kr2jsky sud vsak na

uvedené prehlasenie nijako nereagoval.



4. Stazovatel pozaduje, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 34/2018 a uznesenim
z 18. septembra 2018 porusili zakladné pravo || N .« osobni: slobodu zarucené
vl 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu zarucené v ¢l. 5 ods.
1, pism. ¢), ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 1 Tos 34/2018-735 a uznesenim

z 18. septembra 2018 zrusuje a Okresnému sudu v Poprade prikazuje, aby prepustil

I :codkiadne na slobodu.

3. Krajsky sud v Presove je povinny zaplatit ||| KGR primcrané financné
zadostucinenie v sume 2.000,- € (slovom dvetisic eur) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. 1 ) iz iva nahradu trov pravaeho zastiupenia, ktoré je Krajsky

sud v PreSove povinny vyplatit na ticet advokata JUDr. Tibora Bacsé, Zriedlovad 28, Kosice

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

5. Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 4 T 52/2018 z 22. augusta 2018 vyplyva, ze
nim bol st'azovatel’ podl'a § 79 ods. 3 Trestn¢ho poriadku prepusteny z viazby, podla § 80
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku mu bol uloZzeny dohl'ad proba¢ného a mediaéného
uradnika a podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku mu bola ulozend povinnost’ oznamit
okresnému sudu kazdi zmenu miesta pobytu.

Podl'a nazoru okresného sudu vzhladom na dosial’ vykonané dokazy je mozné
vyvodit’ zaver, podla ktorého skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
maé znaky trestného Cinu a nad’alej st dané¢ dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
stazovatel. Pre skumanie pravnej kvalifikdcie skutku, kde kvalifikachnym momentom je
vyska Skody, je potrebné vykonat dalSie dokazovanie. Vzhl'adom na spdsob Zivota
stazovatel'a pred obmedzenim jeho osobnej slobody je nad’alej dana dovodna obava, ze
bude pokracovat’ v pachani trestnej Cinnosti.

Okresny sud je dalej tej mienky, ze u stazovatela je mozné v tomto Stddiu konania

a po uplynuti doby dlhSej ako 6 mesiacov vo vizbe oCakavat’, ze nad’alej trvajuce dovody



vdzby moZzu byt nahradené¢ dohladom proba¢ného a mediaéného uUradnika a uloZzenim
povinnosti v zmysle § 80 ods. 2 Trestného poriadku. V tomto §tddiu konania, ktoré ukazalo,

ze je potrebné vykonat’ eSte rozsiahle dokazovanie, nahradenie vézby splni svoj ucel.

6. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani okresn¢ho sadu sp. zn. 4 T 52/2018
z 22. augusta 2018 inter alia vyplyva, ze po vyhlaseni uznesenia o prepusteni z viazby a jeho
odovodneni stazovatel vyslovne prehlasil, Ze sa vzdava pradva podat’ staznost proti
uzneseniu a nesuhlasi, aby staznost v jeho prospech podala ina oprdvnena osoba.

Prokurator naproti tomu podal proti vyhldsenému uzneseniu st'aznost’.

7. Zuznesenia krajského sudu €. k. 1 Tos 34/2018-735 z 18. septembra 2018
vyplyva, ze nim bolo zruSené uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 4 T 52/2018 z 22. augusta
2018, ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby bola zamietnuta a vdzba sa nenahradila
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika.

Podla nazoru krajského sudu zaver o dovodnosti trestného stihania sa opiera
o znalecky posudok _ (v dalSom sa uvadza podrobny obsah tohto posudku).
Okrem toho ide aj o znalecky posudok _ z odboru kriminalistiky —
odvetvia kriminalistickej informatiky a kriminalistickej fotografie, podl'a ktorého sa pri
skimani osobného pocitaca vydaného stazovatelom pri domovej prehliadke zistilo, Ze
doslo k vyhladavaniu udajov tykajicich sa obchodného centra, v ktorom doslo
k inkriminovanej trestnej ¢innosti. Pri domovej prehliadke boli zistené minikamery v kI'a¢i
a kli¢enke, avSak ich obsah nebolo mozné zistit. Uvedené vratane vypovedi svedkov -
_ a_, ako aj zdznamy z kamier z miesta Cinu a nateraz vycislena
Skoda v dostatocnej miere odovodiiuji zaver o tom, ze skutok bol spachany, ma znaky
trestného ¢inu kradeze a st dovody na podozrenie, ze skutok spachal stazovatel. Nad’alej
pretrvava obava z pokracovania v trestnej ¢innosti. V pripade st'azovatela nejde o jeho prvé
protipravne konanie. V registri trestov ma 12 zdznamov, a to v prevaznej miere pre trestnl
¢innost’ majetkovej povahy. Na stazovatela uz bolo pdsobené hrozbou vykonu trestu
(ukladanim trestov odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom), ako aj nepodmienecnymi
trestami, ba dokonca bol z vykonu trestu odnatia slobody aj opakovane podmienecne
prepusteny. Naposledy mu bol v roku 2009 uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody pre

preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku a elektronickych



penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona. Je pravdou, ze
vzhl'adom na to, Ze sa v skiiSobnej dobe osvedcil, ako aj v niektorych d’alSich pripadoch sa
na stazovatela hladi, ako keby odstdeny nebol, ale zahladenim odstidenia nezanika
skuto€nost’, Ze sa trestnej ¢innosti dopustil, a pri posudzovani jeho pripadnej nadchylnosti na
pachanie protipravneho konania je potrebné tuto skuto¢nost’ bezo sporu brat’ do ivahy.
Okresny sud pri rozhodovani o moznosti nahradenia vézby stazovatela dohl'adom
proba¢ného a media¢ného tradnika opomenul § 80 ods. 2 tretiu vetu Trestného poriadku,
podla ktorého ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlo¢in, mozno zaruku alebo
slub prijat’ alebo ulozit' dohlad, len ak to odovodiiuji vynimocné okolnosti pripadu.
Stazovatel’ je stihany pre obzvlast zavaZzny zlocin, takZze pre moznost’ nahradenia jeho
viazby dohladom proba¢ného a mediacného uradnika by museli existovat vynimocné
okolnosti. Na ziadne takéto okolnosti vSak okresny sid nepoukézal a ani krajsky sud ich

existenciu nezistil.
I11.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
10. Staznost treba povazovat za nepripustnu.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

11. Stazovatel’ sa doméhal prepustenia z vizby na tom zaklade, Ze dovody na d’alSie
trvanie viazby uz nie si dané. Nepozadoval teda prepustenie z vizby na tom zaklade, Ze sice
dovody vizby v jeho pripade i nad’alej trvaja, avSak podla jeho nazoru by ich bolo mozné
nahradit’ dohl'adom probacného a media¢ného turadnika ¢i niektorym inym zidkonnym

sposobom.

Okresny sud dospel k zaveru, ze dovody vézby 1 nad’alej trvaju, zaroven vsak zistil,
ze bude postacovat’, ked’ sa vdzba nahradi dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika

a na zaklade takejto uvahy prepustil stazovatel’a z vazby.

Staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal len prokurator, pretoze stazovatel
vyslovne prehlésil, Ze sa prava podat’ staznost vzddva vratane moznosti, aby takuato

staznost’ podala v jeho prospech in4 opravnena osoba.

Krajsky std nasledne konal len o opravnom prostriedku prokuratora, k obsahu
ktorého stazovatel' (na zaklade listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii)

ziadne vyjadrenie nepodal.

12. Podl'a nazoru tstavného sudu stazovatel’, ktory je presvedceny o tom, ze dovody

vdzby uneho pominuli, mal moZnost podat proti uzneseniu okresného siudu o jeho



prepusteni z vdzby staznost, ktorou by sa domdhal priaznivejSiecho dovodu prepustenia
z vazby, nez k akému dospel okresny sud. Tak, ako mé& obzalovany moZnost’ podat
odvolanie proti oslobodzujucemu rozsudku a domahat' sa nim priaznivejSiecho doévodu
oslobodenia spod obZaloby, nemoZno ani v konani o vizbe upriet’ obzalovanému pravo
domdhat’ sa priaznivejSiecho doévodu prepustenia z vizby (nezZ je prepustenie z vizby pre

prijatie zaruky).

Stazovatel’ riadny opravny prostriedok proti uzneseniu okresného stidu nepodal, ba
dokonca sa tohto prava vyslovne vzdal. Uspokojil sa s verdiktom okresného sudu
konstatujucim, ze dovody vdzby u neho inadalej trvaju. Nevyuzil teda G¢inni zédkonnu

moZnost’ obrany oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru v rdmci opravného konania.

13. Navyse treba zdoraznit’, Ze moznost’ presadzovat’ nazor o neexistencii dévodov
na dalSie trvanie védzby nevyuzil stazovatel' ani v stuvislosti so staznostou, ktort proti
uzneseniu okresného sudu podal prokurator, ked’ze (ako to mozno dedukovat’ z listinnych
dokazov predlozenych ustavnému sudu) k prokuratorovej staznosti ziadne stanovisko

nezaujal.

14. Mozno konStatovat, ze stazovatel' nevyuzil U¢inné prostriedky na ochranu
svojich oznacenych prav podla tstavy a dohovoru v opravnom konani, lebo jednak sam
nepodal proti uzneseniu okresného sudu staznost,, ale okrem toho nebranil svoje prava ani
vramci staznosti podanej prokurdtorom. Tieto skutoc¢nosti zakladaju nepripustnost
staznosti. Treba zaroven dodat’, Ze stazovatel ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze
riadny opravny prostriedok nepodal, resp. v opravnom konani vedenom na zaklade
staznosti prokuratora sa nebranil, z dovodov hodnych osobitného zretela. To vylucuje

pripadny postup tstavného sudu podl'a § 53 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

15. Napokon ustavny sud poznamenava, ze hoci sa st'azovatel’ uspokojil s verdiktom
okresného sudu, ktory ho z vizby prepustil na zéklade zaruky, staznost’ Gstavnému stdu
smerujucu proti uzneseniu krajského sudu, ktory sa nestotoznil so zdverom okresného stidu

o moznosti nahradit vizbu stazovatela zarukou, neoddvodnuje nespravnostou



argumentacie krajského sudu tykajicou sa nemoZznosti nahradit’ vizbu zarukou, pretoze

polemizuje len s jeho zavermi o d’alSom trvani dovodov vazby.

16. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018
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